
Kapitel 8. Dieser Beitrag ist interessant
und anregend, da nicht nur Ergebnisse
vorgestellt, sondern auch die Effektivi-
t�t der Katalysatoren er�rtert und Per-
spektiven aufgezeigt werden. Im ab-
schließenden Kapitel 9 berichten S.
Shirakawa, T. Ooi und K. Maruoka *ber
die Verwendung von chiralen Tetraal-
kylammoniumfluoriden als Promotoren
in asymmetrischen Synthesen.

Das Buch hat seine guten und we-
niger guten Seiten. Ein auff�lliger
Nachteil auch dieses Mehrautorenwerks
sind die leidigen Wiederholungen. Die
Einf*hrungen in den Kapiteln 2, 3 und 4
gleichen sich sehr, und viele Literatur-
hinweise erscheinen mehrfach. Die
Modellreaktion der PTC – die Alkylie-
rung des Benzophenoniminoglycin-tert-
butylesters – wird in fast jedem Kapitel
erw�hnt, aber einen Vergleich der je-
weils angewendeten Katalysatorsysteme
sucht man vergeblich. Dass in den
meisten Kapiteln nur die ver�ffentlich-
ten Arbeiten repetiert werden, ohne
allgemeine Folgerungen zu ziehen oder
Gr*nde der Stereodifferenzierung wie
nichtionische Bindung, sekund�re
Wechselwirkungen usw. zu diskutieren,
ist ein weiterer Schwachpunkt.

Trotz dieser Nachteile, die den di-
daktischen Wert etwas schm�lern, ist
das Buch eine wertvolle Informations-
quelle *ber erfolgreiche Anwendungen
chiraler Phasentransferkatalysatoren in
enantioselektiven Synthesen. Die Kapi-
tel sind sehr einheitlich aufgebaut, was
einer einfachen Informationsfindung
dient. Druckfehler oder Fehler in den
Abbildungen sind nicht aufgefallen.

Asymmetric Phase Transfer Catalysis
wird Chemikern, die sich an Hochschu-
len oder in der Industrie mit organi-
schen Synthesen besch�ftigen, von
großem Nutzen sein. Die Lekt*re wird
die Leserinnen und Leser davon *ber-
zeugen, dass die PTC nicht nur eine
wertvolle und allgemeine Methode f*r
die effiziente Herstellung von organi-
schen Verbindungen ist, sondern sich
auch zu einer sehr n*tzlichen Technik in
der stereokontrollierten organischen
Synthese entwickelt hat.

Mieczyslaw Makosza
Institut f�r Organische Chemie, Polnische
Akademie der Wissenschaften, Warschau
(Polen)

Objektivit	t
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geb., 34.80 E.—
ISBN 978-3-51858-
486-6

Lorraine Daston und Peter Galison,
beides renommierte Wissenschaftshis-
toriker, legen eine Geschichte der
„Objektivit�t“ vor. Das klingt zun�chst
etwas *berraschend, da man ja unter
Objektivit�t eine Eigenschaft versteht,
die eigentlich jeder Wissenschaft eigen
sein m*sste, da wissenschaftliches Ar-
beiten bedeutet (so jedenfalls die g�n-
gige Ansicht), zu Aussagen zu kommen,
die unabh�ngig vom eigenen Stand-
punkt – dem Subjektiven – Geltung be-
anspruchen k�nnen. Aber vielleicht
irren wir uns ja in dieser groben Zu-
ordnung, und die Dinge sind differen-
zierter. Daf*r spricht, dass die neuere
Wissenschaftsgeschichte und -theorie
uns gezeigt hat, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse durchaus nicht rein „ob-
jektiven“ Zuschnitts sind, sondern auch
eine subjektive Komponente haben, die
nicht auf den „context of discovery“ zu
beschr�nken ist, sondern auch zum
„context of justification“ geh�rt, der
nicht per se kontextunabh�ngig ist.

Die Hauptthese der Autoren besteht
in der Behauptung, Objektivit�t sei nur
ein Wert wissenschaftlicher Erkenntnis,
der Mitte des 19. Jahrhunderts Priorit�t
gewann (w�hrend vorher eine Art Na-
turwahrheit im Mittelpunkt stand) und
schon im beginnenden 20. Jahrhundert
wieder an Geltung verlor, weil jetzt die
subjektiven Deutungsleistungen st�rke-
res Gewicht einnahmen. Belegt wird
dies haupts�chlich anhand von Bildma-
terial, das wissenschaftlichen Atlanten
und Enzyklop�dien verschiedenster
F�cher entstammt. Die Phasierung
anhand des umfangreichen Materials
wirkt in der Tat sehr *berzeugend, un-
*bersehbar sind die Unterschiede zwi-
schen den Zeichnungen LinnDs, die
nicht die wirkliche Erscheinung der

Pflanzen, sondern das Typisierende
herausstellen (erste Phase), und den
mechanischen Photographien und Re-
produktionen sp�terer Zeit, aus denen
alles Subjektive verschwinden und nur
das Unverf�lschte bestehen sollte
(zweite Phase). Schließlich war Anfang
des 20. Jahrhunderts in vielen F�chern
nur der geschulte Blick in der Lage,
etwa aus R�ntgenaufnahmen das Ent-
scheidende herauszulesen (dritte
Phase). Diese Phasen sind nicht starr
voneinander abgegrenzt, es kann im
Einzelfall auch Konflikte zwischen den
Werten der jeweiligen Phasen geben.

Auf der ph�nomenologischen Ebene
ist das alles durchaus *berzeugend, das
Belegmaterial umfangreich, sorgf�ltig
ausgew�hlt und systematisiert. Dies gilt
auch f*r die den Phasen entsprechenden
Wissenschaftlertypen: der Weise mit
lebenslanger Erfahrung, der Arbeiter,
der sich auf eine registrierende Maschi-
ne reduziert, schließlich der intuitive
Experte, der schon unbewusst Wahr-
nehmungen zu Mustern zu ordnen
vermag (die Autoren betonen auch, dass
die realen Wissenschaftler diesen Ideal-
typen aber kaum entsprechen).

Die Hauptthese steht und f�llt
jedoch mit der Annahme, das unter-
suchte Material sei f*r die erkenntnis-
theoretische Dynamik tats�chlich re-
pr�sentativ. Atlasbilder – so die zentrale
Ausgangsposition – sind „das visuelle
Fundament, auf dem viele Beobach-
tungswissenschaften ruhen. W�hrend
Atlanten die Basis f r eine Disziplin
bilden, sind epistemische Tugenden
fach bergreifend. Weder die Natur-
wahrheit noch die mechanische Objekti-
vit�t, noch das geschulte Urteil haben die
Wissenschaft insgesamt durchdrungen,
aber trotzdem  berschritten sie die
Grenzen jedes Einzelfachs und sogar
jeder Fachgruppe. Epistemische Tugen-
den hinterließen ihre Spuren in den bio-
logischen wie in den physikalischen
Wissenschaften, in der Feldforschung wie
im Labor. Sie sind nicht  berall zu
finden, aber indem sie bestimmte Formen
des wissenschaftlichen Blicks schulen,
sind sie weitreichend und tiefgreifend.“
(S. 52).

An dieser Stelle tauchen viele
Fragen auf. Sind diese epistemischen
Tugenden, die die Verfasser bei ihrer
empirischen Untersuchung des Materi-
als herausdestillieren, tats�chlich kon-
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stitutiv f*r die erkenntnistheoretischen
Leitlinien der jeweiligen Wissenschaft?
Und wieso gibt es *berhaupt eine der-
artige Homogenit�t �ußerst heteroge-
ner Disziplinen? Wir wissen ja, dass
einzelne Disziplinen erhebliche Diffe-
renzen in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht hatten (und z.T. haben), etwa
zwischen Chemie und Physik im 19.
Jahrhundert bez*glich der Frage nach
der Existenz der Atome. Werden solche
Widerspr*che gleichsam ikonogra-
phisch *berlagert? Oder sind die At-
lanten gar nicht so entscheidend f*r die
genaue Bestimmung der epistemischen
Werte (oder eben nur in einem einge-
schr�nkten Maß f*r bestimmte Diszi-
plinen)? In welchem Verh�ltnis stehen
diese Tugenden zu den herrschenden
Paradigmen eines Faches? Sind sie hier
*bergeordnet? Und wenn ja, warum?

Zweifel an der immensen Bedeu-
tung, die die Autoren ihrem Material
beimessen, kommen auch durch die
Tatsache einer wissenschaftlichen Krise
zustande, die gerade f*r die Ver�nde-
rung des erkenntnistheoretischen Werts
„Objektivit�t“ entscheidend war, aber
dennoch in dem Buch keine Erw�hnung
findet:[1] Es geht um die Grundlagen-
krise der Physik, die zur Entwicklung
der Quantentheorie f*hrte. Die Quan-
tentheorie aber hat der Vorstellung von
„Objektivit�t“ als inh�rente objektive

Eigenschaften separater Entit�ten einen
gewaltigen Stoß versetzt,[2] was in der
Folge zahlreiche, bis heute andauernde
philosophische Diskussionen gerade um
den Charakter der Objektivit�t in der
wissenschaftlichen Forschung nach sich
gezogen hat.[3]

Dass die Autoren – was die philo-
sophische Reflexion ihrer Ergebnisse
angeht – sich eher auf d*nnem Eis be-
wegen, ist deutlich zu sp*ren. Die ent-
sprechenden Ans�tze, etwa *ber den
Einfluss Kants auf die Bestimmung von
Objektivit�t, befinden sich kaum auf der
H�he der wissenschaftlichen Reflexion
und Diskussion und verbleiben meistens
bei relativ vagen Andeutungen. Die
St�rke des Buches liegt wiederum in der
bewundernswerten Auswertung eines
weiten Spektrums wissenschaftlicher
Abbildungen, die auch wirklich neuar-
tige Fragen aufwerfen. Es ist spannend
herauszufinden, inwieweit *ber den
Zielen und Kernorientierungen eines
jeweiligen Faches methodische und er-
kenntnistheoretische Werte stehen und
welchen Stellenwert diese Werte f*r die
Entwicklungsdynamik eines Faches/
einer Disziplin einnehmen. So h�ngt
z.B. die Priorit�t des geschulten Urteils
sicher auch damit zusammen, dass wir in
Gr�ßenordnungen jenseits unseres All-
tagslebens vorgestoßen sind.

Die Antworten, die Daston und
Galison auf solche Fragen liefern, ver-
m�gen aber bislang nicht vollst�ndig zu
*berzeugen. Da hier Neuland betreten
wird, sind diese Ans�tze aber dennoch
positiv zu bewerten. Ob sie gleichwohl
heuristisch brauchbar sind, kann aller-
dings erst die weitere Forschung zeigen.

Es bleibt noch zu bemerken, dass
sich mit dem Buch von Daston/Galison
sehr gut arbeiten l�sst, Inhalts- und
Stichwortverzeichnis sind dem Inhalt
angemessen.

Werner Eisner
ZEWW, Universit;t Hannover
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[1] Indirekt geht sie allerdings in die von den
Verfassern ausf*hrlich behandelten in-
teraktiven Bildproduktionen im Nano-
bereich ein.

[2] Es geht z.B. um die Heisenbergsche Un-
bestimmtheitsrelationen, nach denen Ort
und Impuls eines Teilchens nicht mit be-
liebiger Genauigkeit gleichzeitig gemes-
sen werden k�nnen. Diese Beschr�nkung
hat prinzipiellen Charakter, derartige
Attribute existieren vor der Messung
nicht!

[3] Siehe hierzu: B. dNEspagnat, On Physics
and Philosphy, Princeton, 2006.
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